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Uvod

Politické strany su nevyhnutnym prvkom fungovania modernej politiky. Ich vznik je
uzko spojeny s demokratizaciou industrialnych spolocnosti 19. storocia. Aj napriek tomu, ze
od tej doby presli rozsiahlou premenou, rovnako ako spolo¢nosti, v ktorych pdsobia, nie je
bez nich predstavitel'nd existencia ziadnej sucasnej demokracie.

Politické strany su teda Zivotne doleZitym spojovatel'om medzi Statom a spolo¢nostou.
Ich sttaz je zakladnym atributom kazdého demokratického politického rezimu. Demokracia
VO SVOjej podstate nie je ni¢ iné, nez ,sutaz medzi jednotlivcami a zorganizovanymi
skupinami (primarne politickymi stranami) o kI'icové pozicie v systému vladnutia, ato
prostrednictvom regularnych volieb a s vyli¢enim pouzitia nasilia®.

Iba v diktatarach je pre vladnucu elitu z pochopitelnych dovodov politicka stutaz
neziaduce. Sice tu niekedy politicka strana ako organizovana jednotka existuje, a dokonca
moze byt’ viac nez jedna. Nikdy tu vSak neplnia rovnakt ulohu ako v demokraciach.

Politické strany predstavuju sice zakladného aktéra politickej sutaze, ale samy o sebe
nevytvaraju systém stran. Nie menej dolezité st totiz iich vzdjomné vztahy, ¢i uz su
kooperacné, napr. v podobe volebnych ¢i vladnucich koalicii, alebo konfliktné, ¢o sa typicky
prejavuje napr. vo vzt'ahu vladnucich a opoziénych stran.

Stranicky systém tak rozhodne nie je iba mnoZinou stran. Zatial Co strany sa
premenuju relativne pomaly, ich vztahy sa mézu menit’ vel'mi rychlo. Preto sa strany niekedy
oznacuju za staticky prvok stranickych systém a naopak, ich vztahy za prvok dynamicky.

Uz v patdesiatych rokoch 20. storoCia francuzsky politolog a sociolég Maurice
Duverger jednoducho delil stranicke systémy podla poctu stran. Hovoril o systémoch
s jednou stranou (monopartajné), o je typické pre nedemokratické rezimy. Dalej vydelil
systémy s dvoma stranami (bipartajné), kde spolu sutazia dve vel’ké strany, ktoré sa v dlh§om
¢1 kratSom ¢asovom intervale striedaj pri vladnuti.

Existencia bipartizmu je podla Duvergera silne ovplyvnena existenciou relativneho
vacsinového volebného systému. Poslednou skupinou st systémy viacstranné (multipartajné),

teda systémy s viac nez dvoma politickymi stranami.



1 Stranicky systém po vol’bach 1992

Volby v roku 1992 priniesli vitazstvo HZDS, ktoré ziskalo viac nez 37% hlasov (74
zo 150 mandatov). Doterajsia vladne strany prepadli. ODU sa vobec nedostala do parlamentu
a po vol'bach zanikla, napriek uzatvérajiicej klauzule sa nedostala do parlamentu ani MOS
a DS. Vyrazne stratilo v porovnani s volbami roku 1990 i KDH, ktoré ziskalo iba 8,9%
hlasov (18 mandatov). Na slabom volebnom vysledku KDH sa podpisala skutocnost’, ze sa od
neho kratko pred vol'bami odstiepilo radikalne nacionalne kridlo, ktoré zalozilo vlastnu stranu
(ta neskor ,,splynula® s SNS). Nezmenené parlamentné zastupenie, ako v predchadzajicich
vol'béch si udrzala opozicna koalicia MKDH a Spoluzitie (7,4% hlasov, 14 mandatov).

MenSinovu vladu na cele s Vladimirom Meciarom po volbach roku 1992 zostavilo
HZDS. Vlada mala zaistenu podporu dvoch nezavislych poslancov, ktori po vol'bach opustili
svoje strany a boli HZDS ,,pozitivne nakloneni“. Dalej sa mohlo spol'ahnit’ na podporu SN'S,
ktord ziskala 7,9% hlasov (15 mandatov) a bola vo vlade zastipend svojim predsedom
Ludovitom Cernakom. S istymi podmienkami vladu podporovala SDI’, ktora skon¢ila vo
vol'bach na druhom mieste so 14,7% hlasov (29 mandatov). Spojenectvo SNS a SDL s HZDS
malo svoje zarodky uz v opozi¢nej spolupraci v dobe rozkolu VPN. Pokraovanie spojenectva
pri podpore Meciarovej vlady po volbach 1992 bolo ovplyvnené komplikovanou situdciou

okolo zaniku Ceskoslovenska a vzniku nezavislého Slovenska.

2 Rozdelenie Ceskoslovenska 1993

Uspesné rozdelenie Ceskoslovenska a dobudovanie zakladov nového §tatu na zaGiatku
roku 1993 dovtedajSie postoje SNS a SDI2 zmenili. Obe strany zacali pozadovat za svoju
parlamentnu podporu zodpovedajice zastipenie vo vlade.

Po tom, €o obe strany zistili, Ze im premiér Meciar nehodlad vyjst’ v Gstrety, prestali
vladu podporovat’ (marec 1993 Cernak podal demisiu). Este vd¢Sou ranou pre Meciarov
kabinet predstavovalo prvé zo série Stiepenia, ktoré postihlo HZDS. Jeho pric¢inou sa stal
konflikt medzi Meciarom a Milanom Knazkom.

Knazko, ktory bol spoluzakladatefom HZDS av Meciarovej vlade posobil ako
minister zahranicia, mu vy¢ital autoritativny politicky $tyl a metédy. Obzvlast’ neprijemné pre

premiéra bolo, ze Knazka podporovala i skupina poslancov HZDS. Konflikt skon¢il v marci



1993, kedy tato skupina z HZDS odisla a zalozila si vlastna politicki formaciu.

Nemoznost’ presadit’ svoje navrhy v parlamente HZDS kratkodobo wvyriesila
v novembri 1993, ked’ do vlady pribralo SNS. Tato koali¢na vlada ale mala kratke trvanie. Po
odchode dalsej skupiny poslancov z HZDS vedenom Kiazkovym ndstupcom vo funkcii
ministra zahrani¢nych veci Jozefom Morav¢ikom a rozstiepeni SNS, v ktorej sa Cast’ vedenia
v éele s predsedom strany Cernakom postavila proti d’alsej spolupraci s HZDS, stratila tato
strana vacsinu v parlamente.

Po prejave prezidenta Michala Kovaca o stave krajiny v marci 1994, v ktorom boli
HZDS a zvlast Meciar podrobeni tvrdej kritike, parlament vyslovil premiérovi nedoveru.
Nasledne po tom opozicia vytvorila novi vladu vedeni Jozefom Moravéikom, terminovo
obmedzenti predéasnymi parlamentnymi volbami na prelome septembra a oktobra 1994.

Moravcikova vlada bola svojim zlozenim vel'mi heterogénna. Okrem exkomunistickej
SDL v nej zasadalo antikomunistické KDH a d’alej strany, ktoré vznikli odStiepenim od
HZDS a SNS. Tieto strany postupne splynuli do liberalno-centristickej Demokratickej tnie.
Mensinovi Morav¢ikova vladu podporovali v parlamente i opozicné MKDH a Spoluzitie.

V pred€asnych parlamentnych volbach uskuto¢nenych na jeseit 1994 opét vyhralo
Meciarove HZDS s 35% hlasov (61 mandatov). Potvrdilo tym svoju poziciu dominantnej
politickej strany.

Okrem SNS (5,4% hlasov, devit’ mandatov) prekvapivo preniklo i radikdlne l'avicové
ZdruZenie robotnikov Slovenska (ZRS) so 7,3% hlasov a 13timi mandatmi. ZRS vytvoril ako
novu politickl stranu na jar 1994 byvaly poslanec SDL Jan Lupték. Strana predovsetkym
kritizovala ,,zradu* SDL na voli¢och (napr. zapojenie do Moravc¢ikovej vlady spolocne
S pravicou). Preto pre SDL volby 1kvoli konkurencie ZRS pordzkou. Nie mdlo sa nej
podpisalo vytvorenie volebnej koalicie s novym, nezndmym nédzvom Spolo¢na volba (SV)
s troma malymi politickymi stranami — ,historickymi® socidlnymi demokratmi, zelenymi
a Hnutim pol'nohospodarov Slovenska (HPS). SV iba tesne prekrocilo 10 percentnti volebnu
bariéru pre Stvorclenné koalicie (10,4%).2

VolIbami v roku 1994 taktiez zacala vadZzna vnutrostranicka kriza SDI sprevadza
persondlne - programovym sporom vo vedeni SDL. Vroku 1996 doslo k vymene
dovtedajSieho reformne — modernistického predsedu Petra Weissa za radikalneho socialistu
Jozefa Migasa.

Pre KDH znamenali tieto volby potvrdenie jej postavenia (10,1% hlasov, 17

! Hospodarske noviny, tasr, 11.10.2011, Udalosti, ktoré vyvolali pred¢asné vol'by
2 SME, 15.7.2002, Kompletné vysledky volieb: Parlamentné vol'by 1994



mandatov). Relativny tspech zaznamenala i novo vzniknutd DU (8,6% hlasov 15 mandétov)
a volebna aliancia MKDH, Spoluzitie a MOS (10,2% hlasov 17 mandétov).

Po dlhSom vyjednavani sa Meciarovi podarilo zostavit’ vi¢Sinova vladnu koaliciu, kde
okrem HZDS zasadla radikalne pravicova SNS a radikéalne T'avicové ZRS. Této v poradi uz
tretia Meciarova vlada aj napriek svojej nestirodosti a niekol’kym ostrym vnutrokoaliénym
konfliktom vydrzala az do volieb 1998. Jej hlavnym ,,tmelom* sa stal pristup k moZnostiam,
ktoré boli s exekutivnou mocou spojené (obsadzovanie postov v Statnej sprave a Statom
vlastnenych podnikov na zéklade koalicného kluca, ucast na vyhodach plyntcich
z privatizacie Statneho majetku atd’.).

Pre obdobie vlady HZDS-SNS-ZRS je priznacna nebyvala polarizacia slovenskej
politiky. Zo strany vladnej koalicie doslo vrokoch 1994-1998 Kk mnohym excesov
porusujucich platny pravny poriadok vratane tGstavy. HZDS a SNS, aby si zaistili stabilitu
poslaneckych klubov, siahli k protiistavnému ponimaniu poslaneckych mandatov. Dvaja ich
Clenovia, FrantiSek Gaulieder z HZDS a Emil Spisdk z SNS, na svoje vystipenie zo strany
doplatili stratou poslaneckého mandatu.’

Obe strany zaStitene parlamentnou vécSinou v tomto smere odmietli reSpektovat
i rozhodnutie Ustavného sudu, na ktory sa obaja dotyéni poslanci obratili s stavnou
staznostou.

Stbezne sa odohraval konflikt parlamentnej vacSiny s opoziciou, ktory vybocil
z mantinela demokratického rezimu. Parlamentnd opozicia nemohla efektivne kontrolovat
vykonni moc. Meciarovo HZDS vyuzilo k utokom na opoziciu rozne neférové metddy, od
diskreditacnej kampane Statnych médii cez zneuZitie tajnej sluzby k utokom na nepohodlnych
politikov (vratane tnosu syna prezidenta Kovaca, ¢o bol sposob natlaku na jeho odstipenie
z funkcie) azZ po zmenu volebnych pravidiel, ktoré silne znevyhodnovali opoziciu.

Slovensko sa kvoli tomu v polovici devitdesiatych rokov 20. storocia dalo
charakterizovat ako hybridny rezim bez reSpektu k liberdlnym pravam a sloboddm

pohybujuci sa na pomedzi demokracie a diktatury.

3 SME, Vass Dionyz, 20.8.1997, Kauza Gaulieder a vol'a poslancov parlamentu



2.1 Meciarizmus a antimecdiarizmus

Spor medzi liberalnodemokratickym a neliberalnym chapanim rezimu bol uzko
spojeny S politickym $tylom a metddami Vladimira Meciara. Preto sa iV politologickej
terminologii rychlo vzilo publicistické oznacenie tejto konfliktnej linie ako sporu medzi
meciarizmom a antimeciarizmom. Tato konfliktnd linia svojim potencidlom zatienila tradi¢né
i nové konfliktné linie.*

V politickej praxi tak bolo odsunutd do pozadia konfliktnd linia cirkev — Stat,
komunizmus — antikomunizmus i socioekonomicka linia transformacie. Dokladd to
skutocnost, ze KDH a SDL, ktoré sa povodne na vSetkych troch tychto linidch na zaciatku
devétdesiatych rokov stali proti sebe, boli nutené k vzdjomnej kooperacii (Morav¢ikova vlada
a neskor prva Dzurindova vlada).

Podobne klesol vyznam nacionalisticko konfliktnej linie transformacie, ktord predtym
takmer izolovala mad’arskych aktérov v stranickom systéme. V dosledku eskalacie linie
meciarizmus — antimec¢iarizmus, bola vSak slovenska antimeciarovska politicka elita i napriek
zjavnej nechuti Castou svojich predstavitelov nitena prispdsobit’ sa spolupraci s mad’arskymi
politikmi. Antimeciarovsky tabor tak sustredil prakticky celi parlamentnu opoziciu, a to
napriek tomu, Zze programové odliSnosti a staré osobné nevrazivosti nezmizli, iba boli
odsunuté stranou. Zjednocujucim cielom sa stal navrat k pravnemu
a liberalnodemokratickému rezimu a prekonaniu zabrzdenia integracie zeme do EU a NATO.

Intenzita konfliktnej linie meciarizmus - antimeciarizmus dosiahla svojho
kulmina¢ného bodu v zavere éry vladnutia koalicie HZDS-SNS-ZRS. RoztrieStené opozi¢né
strany sa v snahe uspiet’ v parlamentnych vol'bach roku 1998 rozhodli k rozsiahlej integracii.

Prvym produktom tejto integracie sa na jesen 1996 stala tzv. Modra koalicia, v ktorej
sa spojili tri stredopravé strany — KDH ,DU, DS.> Impulzom k dalsej integracii sa stalo
referendum v maji 1997 o priamej volbe prezidenta (iniciované opoziciou) a 0 vstupe do
NATO (iniciované HZDS).® Zmarenie referenda ministerstvom vnutra viedlo v jali 1997
Kk ustanoveniu volebnej koalicie s nazvom Slovenska demokraticka koalicia (SDK).

SDK vznikla rozsirenim pravicovo orientovanej Modrej koalicie o l'avicovit SDSS
a ekologicku SZS, ¢o viedlo k vzniku ideologicky vel'mi pestrého spojenectva. Ukazovalo to,

ze pravolavé delenie slovenskej politiky v danej situécii ustipilo do pozadia. Lidrom SDK sa

* SME, I&o Tibor, 6.3.1997, Len spolo¢né sily mézu zdolat’ meciarizmus
®> SME, 10.4.1997, Modra koalicia by zrejme porazila HZDS
® SME, Urmani¢ M., 28.5.1997, Uget ministrovi za zmarené referendum



stal Mikulas Dzurinda.

HZDS sa v snahe zlepsit' svoje volebné vyhliadky presadilo vo volebnom zakone
zmeny diskriminujuce volebnu koaliciu. Kazda strana volebnej koalicie musela dosiahnut’ 5%
hlasov. SDK na to reagovala zmenou na ,,volebnu* stranu s rovnakym nazvom , do ktorej
vstupili stranicke elity povodnych koali¢nych stran, ktoré vSak museli formalne vystupit’ zo
svojich ,,materskych® stran. ,,Volebna* strana pravne vystupovala ako nova strana bez priamej
vizby na materské formacie, politicky sa vSak evidentne jednalo o skryty koali¢ny subjekt.
Zmena volebného zakona viedla i Kk zli¢eniu troch mad’arskych stran do Strany mad’arskej
koalicie (SMK). SMK na rozdiel od ,,volebnej* strany SDK bola skuto¢ne jednotnou stranou.

Frakcie, ktoré v nej pdvodne existovali, rychlo stratili vyznam.

3 Situacia po vol’bach 1998

SDK sa podarilo vyhrat’ voI'by 1998 so ziskom (26,3% hlasov (2 mandétov), len tesne
ho predstihlo HZDS (27% hlasov 43 mandatov). HZDS nemalo okrem SNS (9% hlasov, 14
mandatov) partnera, ktory by bol ochotny s nim vytvorit’ koali¢na vladu.

ZRS ziskalo iba 1,3% hlasov aza parlamentu zmizlo. Ostry rozpor medzi
meciarovskym a antimeciarovskym tdborom ucast’ HZDS v novej koalicii vylucovalo. Novi
koali¢nt vladu sformovala doterajSia antimeciarovské opozicia. Vlada v sebe zahtnala vSetky
volebne uspesné opozi¢né strany. Okrem SDK, ktorej predseda Mikula§ Dzurinda sa stal
premiérom, v nej zasadla SDL (14,7% hlasov, 23 mandatov), SMK (9,1% hlasov, 15
mandatov) a SOP (8% hlasov 13 mandatov).’

K zostaveniu vitaznej koalicie (vladna koalicia s absoliitnou vaésinou Vv parlamente)
nebola SMK, popripade SOP potrebné. V tej dobe sa jednalo o pripad nadbytoc¢nej vladnej
koalicie.

Tym, Zze nova vladna koalicia disponovala 93 mandatmi zo 150, mala otvoreny
priestor K tistavnym zmenam, ktoré planovala (minimalne potrebovala 90 hlasov). Pokial’ by
nezahrnula SOP alebo SMK, bola by jej relativne slabd parlamentnd vécSina ohrozena uz
vtedy viditeInou nejednotnostou SDK.

V neposlednej rade svoju tlohu zohrala atmosféra eskalujicej politickej konfrontacie
vroku 1998. Tato atmosféra uz pred viedla vsetky Styri opozi¢né strany k demonstracii

nazorovej jednoty v otdzke nevyhnutnosti zasadnej politickej zmeny, ato smerom

" SME, 12.9.2002, Kompletné vysledky volieb: Parlamentné vol'by 1998



k domacemu i zahrani¢énému publiku.

Po volbach z toho vyplynulo verejné oc¢akévanie spolo¢né¢ho postupu, ktoré pdsobilo
na elity opozi¢nych stran a eliminovalo tvahy o moznom vyli€eni niektorého z aktérov (napr.
uvahy niektorych predstavitel'ov SDL o vylu¢eni SMK zo spolo¢nej koalicie, ktoré unikli na
verejnost). V praxi vSak ideovo-programové odliSnosti vladnych subjektov a niekedy i ich
vnutorna heterogenita (pripad SDK) priniesli permanentné vnutrokoali¢né konflikty, tie
vyplnili celé volebné obdobie 1998-2002.

Okamzite po volbach roku 1998 zagal spor o budicu podobu SDK. Cast’ stranickej
elity na cele s lidrom SDK a zdroven premiérom MikuldSom Dzurindom presadzovala faziu
jednotlivych ,,materskych stran s ,,volebnou* stranou SDK. Narazalo to vSak u cCasti ich elit
k odporu.

Asi najviditelnejsie Dzurindov zdmer odmietal Jan Carnogursky, predseda
najvyznamnejiej znich — KDH. Carnogursky presadzoval navrat k povodnej podobne
volebnej koalicie a udrZanie samostatnej identity jednotlivych stran.

Politicky pribeh SDK sa uzavrel v januari 2000, ked” Mikula§ Dzurinda s vac¢sinou
zastupcov vo vlade deklaroval vznik novej politickej strany, Slovenskd demokraticka
a krestanska unia (SDKU).® Formalne, aby nebolo nutné menit’ zmluvu o vladnej koalicii, &o
by mohlo ohrozit’ pretrvanie Dzurindovej vlady, ostala existencia SDK zachovana.

Hlavnym doévodom bola obava z pred¢asnych volieb, na ktorych nemal nikto z aktérov
sporu zaujme. Jednym z dévodov bola i skutocnost’, Ze v rozdeleni postov v Statnej sprave
a Statnych podnikoch medzi jednotlivé vladne subjekty ,,skopirovala® Dzurindova vladna
koalicia model uplatiovany predchadzajacou Meciarovou koaliciou.

Politické pdsobenie SDK v rokoch 1997-2000 aneskdr vznik SDKU poskodili
voli¢ské zdzemie vSetkych ,,materskych® stran. Okrem toho sa oslabila alebo takmer zmizla
lojalita ¢asti ich stranickych elit i &lenstva, ktoré sa preorientovali na SDK (SDKU). DU uz
v lete 2000 priamo vplynula do SDKU.

| ostatné strany boli zasiahnuté secesiami &lenov, ktori spravidla zamierili do SDKU
(urcitou vynimkou bola DS, kde vnutrostranicky konflikt skoncil zalozenim novej Obcianske;j
konzervativnej strany (OKS), ktord vSak zostala politicky margindlna) a vnutrostranickymi
krizami.

Jedinym subjektom zapojenym do projektu SDK, ktorému sa nakoniec podarilo

uchovat’ si politicka revalvaciu a rychle revitalizovat’ pdvodnu stranicku identitu, bolo KDH.

8 Historia SDKU-DS, dostupné na: http://www.sdku-ds.sk/content/historia-sdku-ds



Aj napriek odchodu kridla do SDKU sa KDH dokazalo rychle konsolidovat, vytvorilo vlastny
parlamentny klub z byvalych poslancov SDK, ktori zotrvali v KDH a na jesent 2000 dokonca
dosiahlo rozsirenie zmluvy o vladnej koalicii. Stalo sa tak piatym ¢lenom vladnej koalicie
(jedinym ¢lenom vlady za KDH bol minister spravodlivosti Jan Carnogursky, formalne
nominovany SDK uZ po vol'bach roku 1998).

Vnutorna kriza postihla i d’alS§ie dve strany Dzurindovej vladnej koalicie — SDID
a SOP. SDL opustil jej podpredseda Robert Fico, ktory v decembri 1999 zalozil vlastnu stranu
nazvana Smer.” Fico pri koncipovani profilu Smeru spravne vystihol meniacu sa spolocenski
atmosféru postmeciarovskej €ry.

Pre znacnu Cast’ voliCov prestaval byt podstatny spor meciarizmus-antimeciarizmus.
Nemalo sa o to zasluzili i ostré rozpory vnutri Dzurindovej vlady v rokoch 1998-2002. Naviac
pre rychlo rasticu skupinu volicov sa dolezitejSie nez diskusie okolo negativ spdsobenych
Meciarovou vladnou garniturou stavali dopady niektorych socidlne bolestivych reforiem,
ktor¢ Dzurindova vlada realizovala. Fico tym, Ze vo svojej verejnej prezentacii oznacoval
doterajsie zékladné delenie politiky na privrzencov a odporcov V. Meciara za prekonang,
vystihol premenu spolo¢enskej atmosféry.

Vnuatorny kriza v SDI este posilnila latentny spor medzi ,,radikalne socialistickym*
kridlo v ¢ele s predsedom Jozefom MigaSom a neskdr jeho nastupcom vo funkcii Pavlom
Koncosom a ,modernistickym* socidlnedemokratickym kridlom na cele s byvalym
predsedom Petrom Weissom a podpredsedom LCubomirom Fta¢nikom. Prevaha ,radikalne
socilistického*“ kridla viedla na =zaciatku roku 2002 k odchodu ,modernistov: z SDL
a zaloZeniu Socidlnodemokratickej alternativy (SDA).

Po tom, ¢o bol v priamych prezidentskych vol'bach na jar 1999 zvoleny za prezidenta
Rudolf Schuster, stretla sa s problémami iSOP. Prisla tak totiz o integrujicu osobu
popularneho predsedu. Okrem toho sa uz skor, tiez v désledku zapojenia do antimeciarovho
tabora, zacal vytracat’ povodny étos SOP zalozeny na heslach o ,,ob¢ianskom porozumeni* a
»zastaveni politickej konfrontacie®. Kriza strany sprevadzana odchodmi nespokojnych ¢lenov
bola uz dlho pred vol'bami roku 2002 evidentna.

Problémy sa ale nevyhli ani opozicnému HZDS a SNS. HZDS sa po volbach 1998
ocitlo v hlbokej krize. Opustila ho podstatna cast’ ¢lenov, ¢o bolo mimo iné spdsobené stratou
vykonnej moci. Vzapéti po tychto volbach odiSiel zo strany je vyznamny predstavitel

a zaroven poslanec Ivan Mjartan, ktory zalozil vlastny politicky subjekt.

°® SME, 16.9.1999, Robert Fico v dei svojich 35. narodenin vystapil z SDL a avizuje nie¢o nestandardné



Mjartanova strana ale zostala politicky marginalna. HZDS v priebehu rokov 1999
22000 prekonala vnutrostranicku krizu. V. Meciar dokédzala svojou autoritou stranu
,wdisciplinovat®. Napomohol k tomu ijeho dobry vysledok v prezidentskych volbach 1999,
Vv ktorych druhom kole ziskal cez 42% hlasov a pomerne tesne tak zaostal za Rudolfom
Schusterom. Potvrdzovalo to Meciarovu stale vysokll osobnu popularitu.

Ostro konfronta¢né a polarizacna stratégia, ktora HZDS pouzivalo po volbach roku
1998, sa pred parlamentnymi vol'bami 2002 zacala menit. Dovodom bolo zistenie, Ze ani
rozklad antimeciarovského tabora nevedie k oslabeniu politickej izolacie HZDS. Elity
antimeciarovskych stran sa totiz napriek narastajicim rozporom boli vzdy schopné dohodnut’
na nejakom kompromise, ktory zabranil padu Dzurindovej vlady.

Za tejto situacie HZDS zacalo usilovat’ o prerazenie politickej izolacie a 0 ziskanie
doveryhodnosti v zahrani¢i. Praktickymi krokmi sa vtomto smere stali mnohé prejavy
preunijnej a preatlantickej orientacie strany.

Zmenu profilu HZDS demonstroval ,.transformaény* snem v roku 2000. Tento snem
formalne oznamil premenu hnutia na ,,I'udovi® stranu i prijatie nového nazvu: Hnutie za
demokratické Slovensko — Pudova strana (HZDS-LS).*°

V praxi sa vSak na vodcovskom a centralizovanom modely riadenia ni¢ vyznamné
nezmenilo. Po voI'bach roku 2002 strana opédt’ modifikovala svoj ndzov na Cudova strana —
Hnutie za demokratické Slovensko (IS-HZDS).

SNS sa v roku 2001 rozpadla. Jej rozpad bol predovsetkym dosledkom dlhodobého
personalneho sporu vo vedeni SNS irozdielnych ndzorov na prezenticiu strany. Byvaly
predseda strany Jan Slota, obviflovany z nekultirneho vystupovania, alkoholizmu a prili$
otvorene xenofobneho vystupovania (predovsetkym voc¢i Mad’arom a Romom), sa dostal do
konfliktu s novou predsedkynou Annou Malikovou. Malikova davala déraz na kultivovanu
prezentaciu SNS. Vysledkom bol odchod Slotovho kridla, ktoré zalozilo Pravu slovensku
narodnu stranu (PSNS). Priznacné bolo, Ze obe ,,narodné* strany od seba programovo lisili len

minimalne a stperili tak prakticky o rovnakua skupinu voli¢ov.

0 1°udova strana — Hnutie za demokratické Slovensko, Historia strany, dostupné na:
http://www.hzds.sk/?mod=clanky&par=strana-historia-strany&menu=41



3.1 Volebny rok 2002

Volby v septembri 2002 skoncili pre doterajSiu parlamentnii opoziciu neuspechom.
SNS i PSNS v nich kandidovali samostatne a ani jedna z nich neprekrocila 5% potrebnych pre
vstup do parlamentu (v sicte pritom dosiahli zhruba 7% hlasov). Téato skusenost” opatovné
zjednotenie oboch stran, ktoré sa uskuto¢nilo po volbach. Bolo vSak sprevadzané zlozitymi
peripetiami d’alSich Stiepeni, ked’ rdzne stranicke skupiny vzajomne spochybiiovali, dokonca
I suidnou cestou, svoj narok pouzivat’ oznacenie SNS.

Rovnako HZDS postihla kratko pred vol'bami roku 2002 secesia nespokojnych ¢lenov,
ktorych lidrom bol do tej doby ,,druhy muz* strany Ivan Gasparovic. Pri¢inou secesie bolo
vyradenie z kandidatky pre parlamentné volby.

Gasparovicom zalozené Hnutie za demokraciu (HZD) sice do parlamentu nakoniec
nepreniklo (ziskalo iba 3,3% hlasov), ale odobralo HZDS nezanedbatel'ny pocet voli¢ov.
Meciarova strana tieto vol'by opit’ formalne vyhralo (19,5% hlasov, 36 mandatov), znovu sa
vSak ocitla v pozicii strany, ktory bola v povolebnom rozlozeni politickych sil pri zostavovani
vacsinova vladna koalicia zabudnutd. Antimeciarovskad elita totiz nadalej nepovazovala
HZDS za prijate'ného koali¢ného partnera, ¢o potvrdzovalo minimalny koalicny potencial
Meciarovej strany.

Vo volbach roku 2002 uplne prepadla SDL, ktora ziskala iba 1,4% hlasov. Okrem
vnutrostranickych sporov sa na tomto vysledku prejavila predovsetkym nepopularnost
participacie SDL v Dzurindovej vlade u jej volicov. V praxi sa jednalo o0 analogiu situdcie
zroku 1994, avSak s omnoho fatdlnejSimi dosledkami pre stranu. Strane nepomohla ani
skutoc¢nost’, ze na jej kandidatke boli i zastupcovia SOP a SDSS. Podpora tychto dvoch stran
bola uz dlho pred volbami takmer na nule. Len nepatrne uspesnejSie dopadla od SDD
odstiepena SDA (1,8%). Minimdlny zisk zaznamenala i samostatne kandidujica SZS (1%
hlasov). Naopak uspech priniesli vol'by Komunistickej strane Slovenska (KSS), ktora tesne
prekrocila 5% potrebnych pre vstup do parlamentu (6,3% hlasov a 11 mandatov). KSS
zalozili, resp. obnovili skalni komunisti, ktori za¢iatkom devitdesiatych rokov nesuhlasili
s transforméciou KSS na SDL. Obnovena KSS vSak az do roku 2002 zostala marginalnou
stranou.

Relativnym netspechom skoncili vol'by pre povodného favorita, stranu Smer Roberta
Fica. Uz od roku 2000 sa v prieskumoch verejnej mienky pohybovala v rozmedzi 15-20%

hlasov. Vo volebnej kampani sa Smer prezentoval agendou zameranou predovsetkym na boj



proti kriminalite, nezamestnanosti, socialnej nespravodlivosti, rieSenie vztahu majoritnej
populécie k Rbmom a obranou narodnych zaujmov. Vysledky volieb vSak boli prekvapujice.
Smer ziskal iba 13,5% hlasov (26 mandatov), aj napriek tomu, Ze vedenie strany pocitalo az
s dvojnasobnym ziskom. Viac hlasov ziskalo nielen HZDS, ale i Dzuridnova SDKU, ktory
povodne nepatrila k favoritom. Podl'a povolebnych analyz sa na tom podpisala prili$
agresivna, konfrontatnd anegativna volebnd kampan, ktorda odradila predovsetkym
nerozhodnych voligov.™

Do parlamentu sa dostala liberalna Aliancia nového obcana (ANO), strana zalozena
rok pred vol'bami roku 2002 vtedajSim medidlnym magnatom Pavlom Ruskom. ANO ziskala
8% hlasov (15 mandatov). Za tento vysledok vdacila predovSetkym masivnej medialnej
podpore Ruskom kontrolovanych médii, najméd stikromnej televizie Markiza.** Solidneho
vysledku, s ohl'adom na predchadzajucu krizu dosiahlo 1 KDH (8,3% hlasov, 15 mandatov),
ktoré dokazalo mobilizovat’ svoje voli¢ské jadro silne veriacich katolikov.

SMK vo volebnom obdobi 1998 az 2002 zostalo ako jedina vladdna strana stabilna. Jej
jednotu trvalejSie neposkodil ani spor vnutri strany okolo zotrvania v Dzurindovej vlade,
ktory prebichal v lete 2001. Strana vtedy dokonca hrozila odchodom z vlady predovsetkym
z dovodu nespokojnosti s podobou hranic novych samospravnych krajov, ktoré odporovalo
vSetkym jej predstavam. Vo vol'bach 2002 SMK udrzala Standardny vysledok 11,2% hlasov
(20 mandatov), za ktoré vd’acila predovsetkym vernosti svojho mad’arského ,,portfolia“.

Neformalnym vitazom volieb sa stala Dzurindova SDKU, ktora aj napriek korupénym
Skandalom svojich ¢elnych predstavitelov kratko pred volbami, nakoniec ziskala 15,1%
hlasov (28 mandatov). O tento dobry vysledok, predvolebné prognozy odhadovali az
o polovicu menej, sa zrejme zaslizila vydarena predvolebna kampai. V nej SDKU a jej
predseda a premiér Mikula§ Dzurinda predstavovali ako garanciu uspesného slovenského
vstupu do EU, ktory prinesie rychly vzostup Zivotnej urovne. Svoj vplyv na vysledok mala
i dohoda s konkuren¢nou DS, ktora sa kratko pred volbami vzdala kandidatary a podporila
Dzurindovu stranu. Predseda DS Ludovit Kanik za tuto podporu ziskal po volbach
ministerské kreslo v novej Dzurindovej vlade.

Vysledok volieb umoznil rychle zostavenie koalicie SDKU, SMK, KDH, ANO
s vacsinou 78 zo 150 parlamentnych kresiel. Premiérom zostal Mikuld$ Dzurinda. Podoba
novej vlady predstavovala dolezity signal posunu k sutazi zaloZenej na socioekonomicke;j

onfliktnej linii transformacie a klasické pravolavé osi. Toto smerovanie stranickej sut'az
konflikt | t f klasick g Tot t k taze

1 SME, sita, 22.9.2002, Kompletné vysledky volieb: Parlamentné vol’by 2002
12 Korzar, Kizek M., 26.4.2002, Pavol Rusko bude financovat kampari zo ,,svojho”



potvrdilo i povolebny vyvoj, kedy sa Smer zameral na vyplnenie l'avostredného priestoru.
Zacal sa profilovat ako socidlnodemokratickd alternativa tvrdo kritizujica neoliberalne
ekonomické reformy druhej Dzurindovej vlady. V snahe posilnit novy lavicovy
socidlnedemokraticky image Smeru aziskat medzindrodnu akceptaciu zo strany
nadnédrodnych Struktar (predovSetkym Strany eurdpskych socialistov) Fico taktiez usiloval
0 fuziu s mimoparlamentnou I'avicou, o bolo korunované uspechom. Na konci roku 2004 sa
SDL, SDSS a SDA so Smerom zlucili (SOP tak spravila uz na jar 2003). Zarovenl si Smer
dokazal vybudovat' spojeneckil vézbu s najviacSou odborovou centralou, Konfederaciou
odborovych zvizov (KOZ), ¢o je postavenie nad’alej posilnilo.

Po volbach 2002 av stranickom systéme silnejSie prejavila taktiez konfliktnd linia
cirkev - stat, aj ked’ nemala taky vyznam ako socioekonomické Stiepenie. Demonstrovali to
ostré spory, ktoré prepukli okolo otdzky interrupcii medzi vladnymi partnermi ANO a KDH.
Zatial’ ¢o liberdlne ANO presadzovalo v tejto oblasti liberalizaciu, konzervativne — katolicke
KDH sa naopak stavalo striktne proti. Neskor sa v tejto otazke pripojila i d’al§ia sporna téma
(otazka postavenia katolickej cirkvi v spolo¢nosti, jej majetku a pod.). V praxi takmer
rozdielne nazory neviedli k rozbitiu Dzurindovej vlady, zdujem oboch stran na jej zotrvaniu
prevazil.

Volby roku 2002 avyvoj po nich vSak nepotvrdili tradicne vysokl nestabilitu
stranickeho systému. Zo siedmich stran, ktoré prekonali volebnu klauzulu, sa to Styrom
(SDKU, Smer, ANO, KSS) podarilo prvykrat. Nestabilita sa po volbach prejavila rovnako
v rychlo oslabeni niektorych parlamentnych klubov. Okrem odchodu jednotlivych poslancov
stoji za pozornost’ predovSetkym vicsie stranicke secesie. UZ na zacCiatku roku 2003 opustila
HZDS skupina poslancov okolo podpredsedu strany Vojtecha Tkaca, ktora si zalozila vlastny
politicky subjekt nazvany Ludova unia (EU). Svoj odchod odévodiiovala podobne ako
v pripade ostatnych secesii z HZDS nesithlasom s metédami $éfa strany. DU vsak rychlo
zasiahli vnutorné spory a subjekt sa behom rokov 2003-2004 v podstate rozlozil.

Pre strany vladdnej koalicie sa stali osudné prevazne persondlne vnutrostranicke
konflikty. V rokoch 2003 traja poslanci opustili ANO a na konci roku 2003 d’alsich sedem
poslancov SDKU. V pripade SDKU secesia v &ele s podpredsedami tejto strany Ivanom
Simkom a Zuzanou Marinakovou viedla k ustanoveni novej strany s nazvom Slobodné forum
(SF). 1 v tomto pripade sa viak novy subjekt neukézal prili§ homogénny, obaja kl'ugovi

zakladatelia sa skoro dostali do konfliktu auz v oktébri 2004 Simko SF opustil. Kvoli

13 SME, 15.12.2003, Vznika strana Slobodné forum



odchodom poslancov sa po necelom poldruha roku Dzurindova druha vlada stala mensinovou.
Jej postavenie teda bolo vel'mi krehké. Potom, ¢o v prezidentskych volbach v aprili 2004
kandidat vladnej SDKU, minister zahraniénych veci Eduard Kukan nepostupil ani do druhého
kola volieb (v niom nakoniec Ivan Gasparovic¢ porazil Vladimira Meciara), prezivala vladna
koalicia vaznu krizu. AvSak vd’aka schopnostiam najst’ v parlamente podporu pre presadenie
svojich navrhov i mimo poslanecké kluby vladnych stran to jej existencii neohrozilo. Okrem
pocetnej skupiny nezavislych poslancov sa ukézal dblezity i Ustretovy postoj HZDS. HZDS
vymenou za tichu podporu Dzurindovej vlady dosiahlo vlastni destigmatizaciu zo strany
premiérovej SDKU. Sam Dzurinda zmenil rétoriku a dovtedajsie zdoraziiovanie obav
Z navratu HZDS k vykonnej moci nahradil zmierlivym pristupom. Demonstrovalo to zrejme
definitivne vyprchanie vacsSiny vyznamov konfliktnej linie meciarizmus — antimeciarizmus.

Upokojenie situacie vo vladnej koalicii prinieslo i vysledok volieb do Eurdpskeho
parlamentu v juni 2004. Pre vi¢§inu vladnych stran vratane SDKU skongili uspechom. SDKU
ziskalo 17,1% hlasov a tri zo 14 slovenskych euromandatov, KDH tri mandaty, SMK dva
mandaty. Iba ANO sa nedostalo cez 5% volebnt klauzulu (4,65% hlasov). HZDS ziskalo 17%
hlasov a tri mandaty. Opozi¢ny Smer napriek vyrazne vyssim ocakavaniam ziskal 16,9%
hlasov a tri mandaty. Volebné vysledky vyrazne ovplyvnila nizka ucast’, ktora dosiahla iba
17%. Zvyhodnené tak boli strany s disciplinovanymi volicmi k ktorym Smer vtedy eSte

nepatril.

3.2 Vol’by 2006, vyhra Smeru

Vysledky volieb 2006 vyznamne zasiahli do celkovej konfiguracie slovenského
stranickeho systému. Dominantnou osou politickej sutaze sa stala socioekonomicka
konfliktna linia, na socialne-ekonomickych otazkach sa vo volebnej kampani profilovali
najvyznamnej$i aktéri v systéme. Sucasne bolo mozné konStatovat jasnt identifikaciu
subjektu na osi l'avica — pravica. Pre stranicky systém bol charakteristicky taktiez nizky
stupent polarizacie, o sa prejavilo na mensSej ideologickej vzdialenosti medzi relevantnymi
aktérmi.

Vo vol'bach 2006 potvrdilo svoju relevanciu pét’ politickych stran — HZDS, SDKU,
Smer, SMK a KDH. Politickt relevanciu ziskalo opat’ SNS, ktoré po netspesnych volbach
2002 znova preniklo do parlamentu. Parlamentné zastipenie ziskalo Sest’ politickych

formécii. Smer (29% hlasov) sa dostalo do pozicie najsilnejsej strany. SDKU 18% hlasov,



SNS 12% hlasov a SMK 12% hlasov obsadili pozicie stredne velkych stran. HZDS s 9%
hlasov a KDH s 8% hlasov ziskali charakter malych stran zastapenych v parlamente.

SDKU ako druha najvicsia politicka forméacia musela byt vzhladom k svojmu
volebnému zisku akceptovana ako dolezity aktér vo vyjednavani o novej vladnucej koalicii.
Ostatné relevantné strany v systéme, SNS, SMK, HZDS, KDH, sice dosiahli mensieho
volebného zisku, ale vSetky disponovali uré¢itym koali¢nym potencialom. Pontikalo sa tak viac
variant Kk vytvoreniu vladnej koalicie. Smer sa nakoniec ,,chopil® vlady s dvoma mensimi
politickymi formaciami (SNS a HZDS), Vv stranickom systéme vSak dominantné postavenie
nezaujalo. Slovensky stranicky systém v obdobi po vol'bach 2006 je teda mozné klasifikovat
ako multipartizmus bez dominantnej strany.

Po vol'bach 2006 sa pontkalo niekol’ko moznych variant zostavenia vladnej koalicie.
Vzhladom ku konfliktnym vztahom a znacnej ideologickej vzdialenosti medzi Smerom
a SDKU sa moznost vytvorenia velkej koalicie tychto dvoch stran zdala byt absurdnou,
nepravdepodobnou.

Variant koalicie Smeru s KDH a SNS bola rovnako malo pravdepodobna. Pre
konzervativnu KDH bola radikdlna naciondlna SNS ako koalicny partner neprijatelna.
Variantom, o ktorom KDH po istom vahani so smerom vyjednavalo, bolo utvorenie vladnej
koalicie Smer, KDH, SMK. Medzi KDH a SMK existuje len mala ideologicka odliSnost.
KDH taktiez dostala ponuku 0 vytvoreni vladnej koalicie s SDKU a HZDS, no tato alternativa
bola pre KDH prekazkou, kedze odmietalo spolupracu s HZDS na cele s Mec€iarom. Aj
napriek tomu, ze KDH a SMK rokovali so Smerom o spolo¢nom vladnuti, tato vlada
nevznikla. Smer nakoniec uprednostnil koaliciu s HZDS a SNS.

Ak sa pozrieme na slovensky stranicky systém v obdobi po vol'bach 2006 z hl'adiska
formatu, mo6Zeme konStatovat’, Ze pocet relevantnych stran dosiahol hranicu kriticku hranicu
piatich az Siestich stran. Jednym z predpokladov pre fungovanie systému ako umierneného
pluralizmu je niz§i pocet relevantnych strdn. Slovensky stranicky systém sice dosahuje
kritického formatu, avSak Ziadna nie je antisystémova , vSetky teda prijimaju legitimitu
politického systému a jeho pravidla a st orientované na vladu.

S koaliénym vladnutim suvisel d’alsi typicky rys umierneného pluralizmu, striedanie
dvoch alternativnych koalicii. Systém teda funguje ako bipolarny, aj ked’ je v iom pritomnych

viacero relevantnych stran.



3.3 Prva slovenska premiérka po vol’bach 2010

Volby 2010 s prehl'adom vyhrala vladnuca strana Smer s 34, 8% hlasov. Druhé miesto
obsadila SDKU-DS s15,4% hlasov, ktora len onecelé tri percentd predbehla nova
parlamentnu stranu Sloboda a solidarita (SaS) s 12,1% hlasov. Potrebnych 5% na vstup do
parlamentu prekroc¢ili KDH s 8,5% hlasov, stabilny MOST-Hid s 8,1% hlasov a len tesne sa
do parlamentu dostala SNS s 5,07%."*

Prezident poveril R. Fica zostavenim vlady, no ten na svoju ,,stranu ziskal len SNS,
ked’ze opozicné strany s nim odmietli rokovat. Tym padom nemal nadpolovicnu vacSinu
mandatov potrebnych na vlddnutie. Po tomto Ficovom ,netspechu® prezident poveril
zostavenim vlady druht najispesnejsiu stranu SDKU-DS na &ele s 1. Radi¢ovou.

Z byvalych opozi¢nych stran sa stala vladna koalicia na cele s prvou premiérkou
v politickej historii nadej krajiny, ktorou sa stala sociologi¢ka Iveta Radi¢ova (SDKU-DS).
Tato Stvorkoalicia bola nutend robit nepopularne kroky a rozhodnutia zapricinené
celosvetovou krizou.

11. oktobra 2011 NR SR hlasovala 0 vladnom navrhu na vyslovenie suhlasu
s Dodatkom k Ramcovej zmluve uzatvorenej medzi 17. Statmi eurozony a Eurdpskym
finan¢nym stabilizaénym nastrojom, ktorého podstatou bolo zvySenie zaruk §tatov v eurovale.
Vlada toto hlasovanie spojila hlasovanim o vyslovenim dovery vlade, kvoli ,,odmietavému
postoju SaS k eurovalu. Za prijatie eurovalu a zaroven za doveru vlade hlasovalo iba 55
poslancov zo 124 pritomnych. Vlada premiérky Ivety Radicovej neziskala nadpolovi¢na
vaésinu vSetkych poslancov ateda ani doveru Narodnej rady SR, atak po 15 mesiacoch

svojho pdsobenia bola odvolana.

3.4 Predcasné vol’by 2012

Konecné vysledky parlamentnych volieb 2012 viedli k vzniku situacie, poznacenej
kontinuitou a zmenou. Vladu v roku 2012 vytvara strana, ktord po predchadzajuci vol'bach
posobila v opozicii. Ako sme boli zvyknuti, v roku 2012 nedoslo k vzniku ,,zmieSanej*
koali¢nej vlady. Vitaznd strana Smer-SD ziskala nadpoloviéni vacsinu poslaneckych
mandatov v Narodnej rade SR a nepotrebuje Ziadneho koali¢ného partnera.

Prvym a najvidite'nejSou obratom je postavenie vitaznej strany. V roku 2012 Smer-

SD zvitazil aj volebne (ziskal najvac¢si pocet hlasov, 44.41%, 83 mandatov) aj politicky (stal
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sa vladnou stranou).

Od roku 1990 sa stalo prvykrat, ze vitazna strana na Slovensku ziskala nadpolovi¢nu
vacsinu mandatov v parlamente a samostatne vytvara vladu. V minulom obdobi bolo
najblizSie k podobnému vysledku HZDS, ked v roku 1992 po ziskani 37% hlasov
disponovalo takmer polovicou poslaneckych mandatov (74).

Dal§i vyznamny zvrat sa tyka velkosti a vahy relevantnych stran. Najmenej podas
obdobia styroch rokov sa Smer-SD stal najvyznamnejSou politickou stranou. Aj predtym
existovali na Slovensku dominantné strany, ktoré sa po volbach dostavali do pozicie,
napriklad HZDS v rokoch 1992 a 1994, nikdy predtym sme vSak neboli svedkami toho, aby
vel’kd strana dosiahla volebny zisk vacsi, nez vSetky ostatné relevantné strany spolu dokopy, a
to vratane parlamentnych a mimoparlamentnych.

To sa v stcasnosti podarilo Smeru-SD, dnes sice v parlamente posobi podobny pocet
stran ako po volbach 2010 — Sest, no velkost’ tych stran, ktoré su sucastou proti sebe
stojacich stranickych blokov, sa zmenila. Je pozorovatelné, Ze popri jednej velke;,
dominantnej strane vzniklo zoskupenie viacerych mensich stran.

Zatial' ¢o po volbach 2010 potencial silného opozicného Smeru-SD vyvazovali
vladno-koaliéné strany, skladajiice sa z dvoch stredne velkych (SDKU-DS a SaS) a dvoch
mensich (KDH a Most-Hid) stran, po vol'bach 2012 sa zoskupenie podstatne zmenilo, proti
silnej vladnej strane stoji zostava piatich malych opoziénych stran, podpora ktorych vo
volbach 2012 nepresiahla 9 percent hlasov — KDH, OLaNO, Most-Hid, SDKU-DS a SaS.

Zvratom oproti minulému obdobiu je zotrvanie novych stran v parlamente z
predoslych volieb, Mostu-Hid no najma SaS, ktora sa nestala uz z minulosti znamou stranou
na jedno pouzitie, ako to bolo v pripade ZRS, SOP a ANO, a presla ,,testom* volieb 2012,
ktoré pre fiu boli druhymi v poradi.

Zotrvanie SaS v parlamente aj v sGcasnom volebnom cykle ma pre formovanie
stranickeho systému v naSej krajine vyznamny programovo-ideologicky rozmer, znamena
totiz upevnenie podpory pre centristicky subjekt liberalnej orientacie.

V minulych obdobiach bol totiZ na Slovensku zaznamenany fenomén neprestajného
vyprazdnovania stredovej Casti politickej scény, ked” subjekty liberdlneho zamerania vznikali
a zanikali. Vysledky volieb 2012 znamenali pozitivnu ,,p6du“ pre dlhodobejSiu existenciu

liberalnej strany.



Zaver

Pri hodnoteni vyvoja slovenského stranickeho systému mozno povedat, ze systém
pocas rokov 1992-2012 presiel dynamickym vyvojom pricom jeho podobu ovplyvnovala
predovsetkym premena konfiguracie konfliktnych linii.

Slovenska politickd scéna je po novembrovej revolucii vel'mi pestra a stranicky systém
sa strieda s obdobiami stability (napr. sicasny stav a vlada jednej silnej strany) a nestability
(napr. politickd situacia v minulom volebnom obdobi), ktora bola dosledok castej obmeny
politickych stran.

Pre stranicky systém v rokoch 1992-1998 bola priznacnou osoba Vladimira Meciara
a roztrieStenost’ ostatného politického spektra, vol'by 1998 neboli len porazeni meciarizmu, no
i 0 d’alSom napredovani nasej krajiny.

Vysledok volieb 2002 sa premietol do konfliktnych linii, na vyzname zacala naberat’
socioekonomicka konfliktna linia, na vyzname zacala naberat’ konfliktnd linia cirkev — S$tat.
Vyznam stratila konfliktna linia meciarizmus-antimeciarizmus.

V obdobi po voI'bach 2006 nastala v charaktere slovenského stranickeho systému
vyznamnd zmena. Dominantnou sa stala strana lavicova strana Smer. Po Stvorro¢nom
vladnuti v roku 2010 opéat’ vyhral volby, no nenaSiel vhodného partnera potrebného na
vladnutie. Smer vystriedala roznoroda koalicia na ¢ele s prvou premiérkou.

Aj vdaka svojej diferenciacii, konflikty vladnej koalicie dospeli k predcasnym
volbam, v ktorych svoje jednoznacné postavenie potvrdila strana Smer, ktora ziskala
dostatocny pocet hlasov ateda imandatov aby sa chopila vladnutia bez akéhokol'vek

koali¢ného partnera.
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